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Law of polishing in Ichiaku no suna
Seiichi　Omuro※
Abstract:
It seems extremely clear that a certain “Law” exists in the polishing of Ishikawa Takuboku’s tanka. 
However, in research up to now, it has not been possible to approach a clarification of Takuboku’s views 
of polishing, because we have not sufficiently considered the context of the polishing in the tanka pub-
lished in various magazines and anthologies.
In this paper, I would like to consider the characteristics of Takuboku’s delicate polishing conscious-
ness, while reconfirming the context of the polishing in Ichiaku no suna.
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はじめに（問題点の所在）
　
啄木短歌の推敲には極めて明解な「法則」が存在していると思われる。ところが我々は、諸雑誌掲載歌と歌集歌における推
敲の前後関係を充分に考察してこなかったため、これまで啄木の推敲意識の解明に迫ることができなかった。そこで本稿においては、諸雑誌掲載歌と『一握の砂』における推敲の前後関係を再確認しながら、啄木の繊細な推敲意識の一面について考察した と考えている。なお『悲しき玩具 ついては、次号に「 『悲しき玩具』における推敲の法則」の論を予定して る。　
さて、岩城之徳『石川啄木伝』
（注１）
には、 「この歌集に収められた作品は、明治四十一年六月下旬より四十三年十月末までに
詠まれた約一千余首の中から、五百五十一首を抜いたもの」という指摘があり（傍線稿者） 現在でも多くの研究者は、その呪縛から逃れられない状況にある。つまり岩城説に従うなら、明治四三年一二月号の『スバル』 『精神修養』掲載歌、及び明治四三年一一月号の『スバル』 『創作』 文章世界』 『曠野』の掲載歌は、 『一握 砂』が推敲前で、諸雑誌 が推敲後ということになる。稿者は逆に、 『一握の砂』に関してはすべての諸雑誌掲載歌が推敲前であり、 『一握の砂』は配列構成も含めて推敲後の姿であ と
（稿者の啄木に関するデビュー論文である）
「啄木短歌の形成⑴
　
―『一握の砂』の音数律について―」
（注２）
以来主張してきたことになる。　
なお、
（次号に詳述するが）
もう一方の歌集である『悲しき玩具』に至っては、歌集の発行が啄木の死後ということもあり、
遺稿「一握の砂以後
（四十三年十一月末より）
」と諸雑誌掲載歌との推敲の前後関係は殆ど考察されてこなかったように思われ
る。そこで稿者は勤務先の研究紀要に、 「 悲しき玩具』歌稿ノートの配列意識⑴
~
⑸」等の拙論を六年間にわたり連載して、
『悲しき玩具』における推敲の前後関係についても問題提起をこれまで試みてきた
（注３）
。しかし、 『一握の砂』と同様に、 『悲
しき玩具』においても推敲の前後に関わる問題点は充分に理解されているとは言えない研究状況にある。
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そこで、これまでの一連の拙論の考察結果を踏まえながら本稿では『一握の砂』 、次稿では『悲しき玩具』における推敲の特色を考察し 啄木の推敲意識に関する両歌集の現段階での総括を記しておきたいと思う。『一握の砂』の推敲意識　推敲の特色を考察するには、
（当然のことながら）
推敲の前後関係をまず確認する必要がある。ところが啄木短歌の研究にお
いては、 この基本的な作業が充全ではなかった印象があ 。そのため稿者は
（先に記した）
「啄木短歌の形成⑴
　
―『一握の砂』
の音数律について―」の拙論において、推敲による改変の用例を示してきた。そこでここでは、その用例を再度示しながら、順次考察を試みる とにする。　
まず「助詞一字の改変」の全用例を示してみる。各歌に付したＡは「諸雑誌等」の掲載歌であり、 Ｂは『一握の砂』である。
①助詞一字の改変（十例）
　
 ※Ａの作歌順に配列
Ａ
　
雨後の月
　
ほどよく濡れし屋根瓦
　　
そのところ〴〵輝くもよし
	
「歌稿ノート」 （明治四一年八月二九日）
Ｂ
　
雨後の月／ほどよく濡れし屋根瓦の／そのところどころ光るかなしさ
	
『一握の砂』２７８
Ａ
　
その昔揺籃に寝て
　
あまたたび夢みし人か
　　
切になつかし
	
『明星』 （明治四一年一〇月号）
Ｂ
　
その昔揺籃に寝て／あまたたび夢にみし人か／切になつかし
	
『一握の砂 ２７４
Ａ
　
われ饑ゑてある日に
　
細き尾をふりて
　
饑ゑて我見る
　
犬の面よし
	
『明星』 （明治四一年一〇月号）
Ｂ
　
われ饑ゑてある日に／細き尾を掉りて／饑ゑて我を見る犬 面よし
	
『一握の砂 ２７９
Ａ
　
秋くれば
　
恋ふる心のいとまなさ
　　
夜もいねがてに雁多く聴く
	
「岩手日報」 （明治四一年一一月三日号）
Ｂ
　
秋来れば／恋ふる心のいとまなさよ／夜もい寝がてに雁多く聴く
	
『一握の砂』２９１
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Ａ
　
よく笑ふ若き男の
　
死にたらば
　
少しこの世の
　　
淋しくなれかし
	
『スバル』 （明治四二年五月号）
Ｂ
　
よく笑ふ若き男の／死にたらば／すこしはこの世のさびしくもなれ
	
『一握の砂』７６
Ａ
　
ほとばしるポムプの水の心地よさ
　　
暫しは若き
　
心もて見る
	
「東京毎日新聞」 （明治四三年五月二二日号）
Ｂ
　
ほとばしる喞筒の水の／心地よさ ／しばしは若きこころもて見る
	
『一握の砂』１５６
Ａ
　
実務にはやくにたゝざるうた人と我見る人
　　
金かりにけり
	
「歌稿ノート」 （明治四三年九月九日）
Ｂ
　
実務には役に立たざるうた人と／我を見る人に／金借りにけり
	
『一握の砂』５６
　
右の七例のうち、Ａ（諸雑誌等）は全て「四十三年十月末」以前であるため推敲前であり、Ｂ（ 『一握の砂』 ）が推敲後であ
ることは確認されている。そしてその推敲意識も極めて明解であると思われる。すなわちＡで定型（五音・七音）であった歌句に『一握の砂』では助詞一字を加えて字余りになっていることにな 。この改変は、他の啄木歌の推敲の特色とも合致しているので疑問は残らないと思われる。問題となるのは、以下に示す三例である。この用例のうちＡに付した傍線は、推敲の前後関係に問題を含む明治四三年一一月号である。
Ａ
　
ある日のこと
　
室の障子をはりかへぬ
　
その日はそれに
　
心なごみき
	
『スバル』 （明治四三年一一月号）
Ｂ
　
ある日のこと／室の障子をはりかへぬ／その日 それ て心なごみき
	
『一握の砂』１１９
Ａ
　
誰が見ても
　
われなつかしくなるごとき
　　
長き手紙を書きたき夕
	
『スバル』 （明治四三年一一月号）
Ｂ
　
誰が見ても／われをなつかしくなるごとき／長き手紙を書きたき夕
	
『一握の砂』１２３
Ａ
　
わが行きて手とれば泣きて
　
しづまりき
　
酔ひて荒れけるそのかみの友
	
『スバル』 （明治四三年一一月号）
Ｂ
　
我ゆきて手をとれば／泣きてしづまりき／酔ひて荒れしそのかみの友
	
『一握の砂』２３０
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さて右の三例では、 Ａの『スバル』は明治四三年一一月号であり、
（岩城説に従う）
通説では『一握の砂』が推敲前で『スバル』
が推敲後ということになる。しかし助詞一字の改変という推敲の特色を勘案するなら、 『スバル』が推敲前で『一握の砂』が助詞一字を加えた推敲後であ ことは間違いないように稿者には思われる。同様の視点から、次の用例も確認しておきたい。②同一漢字の訓み改変（四例）
　
 ※Ａの作歌順に配列
Ａ
　
竜の如く
　
むなしき空に躍り出
で
て
　　
消えゆく煙
　
見れば飽かなく
	
『スバル』 （明治四二年五月号）
Ｂ
　
竜のごとくむなしき空に躍り出
い
でて／消えゆく煙／見れば飽かなく
	
『一握の砂』６５
Ａ
　
ことさらに燈
あかり
火を消して
　
まぢ〳〵と革命の日を思ひ続くる
	
「東京朝日新聞」 （明治四三年八月七日号）
Ｂ
　
ことさらに燈
ともしび
火を消して／まぢまぢと思ひてゐしは／わけもなきこと
	
『一握の砂』７９
　
右の二例のうち、Ａ（諸雑誌等）は全て「四十三年十月末」以前であるため推敲前であり、Ｂ（ 『一握の砂』 ）が推敲後であ
ることは確認されている。そしてその推敲意識も①「助詞一字の改変」の用例と同様に極めて明解であると思われる。すなわちＡで定型（五音・七音）であった歌句に、 『一握の砂』では同一漢字の訓みを改変して 余り（六音・八音）になっていることになる。それでは、次に示す二例はどのように考えたら良いのであろうか
Ａ
　
このつぎの休日に一
ひとひ
日寝てみむと思ひすごしぬ
　
三年このかた
	
『スバル』 （明治四三年一一月号）
Ｂ
　
この次 休日に一
いちにち
日寝てみむと／思ひすごしぬ／三年このかた
	
『一握の砂』１１６
Ａ
　
こころざし得ぬ人々の
　
あつまりて酒のむ場所が
　
我が家
や
なりしかな
	
『スバル』 （明治四三年一一月号）
Ｂ
　
こころざし得ぬ人々の／あつまりて酒のむ場所が／我が家
いへ
なりしかな
	
『一握の砂』３２９
　
右の二例は、
（岩城説に従う）
通説では『一握の砂』が推敲前で『スバル』が推敲後ということになる。しかし、同一漢字の
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訓みを改変して音数を増やすという推敲の特色に着目するなら、この場合にも『スバル』が推敲前で『一握の砂』が推敲後であることは間違いないように稿者には思われる。従って、通説には再検証が必要となる。続いて、次の用例も確認しておきたい。③歌句の改変（十九例）
　
※Ａの作歌順に配列
Ａ
　
長月も半ばになりぬ
　
いつまでか
　
かくも幼き恋するものか
	
「歌稿ノート」 （明治四一年一〇月一〇日）
Ｂ
　
長月も半ばになりぬ／いつまでか／かくも幼く打出でずあらむ
	
『一握の砂』２９２
Ａ
　
五月雨
　
逆反りやすき弓のごと
　
此頃
　
	　
君の親しまぬかな
	
「岩手日報」 （明治四一年一一月三日号）
Ｂ
　
秋の雨に逆反りやすき弓のごと／このごろ／君のしたしまぬかな
	
『一握の砂』２９４
Ａ
　
かなしげに
　
巷の家の
　
高低の
　
泳げるなかに
　
冬の日の舞ふ
	
「国民新聞」 （明治四二年一月二六日号）
Ｂ
　
ひとならび泳げるごとき／家家の高低の軒に 冬の日の舞ふ
	
『一握の砂』４８８
Ａ
　
いつしかに
　
情をいつはること知りぬ
　
髭を立てしも其頃なりき
	
『スバル』 （明治四二年二月号）
Ｂ
　
いつしかに／情をいつはること知りぬ／髭を立てしもその頃なりけむ
	
『一握の砂』４３８
Ａ
　
愛犬の耳斬りて見ぬ
　
要するに
　　
物に倦みたる心なるらむ
	
『スバル』 （明治四二年五月号）
Ｂ
　
愛犬の耳斬りてみぬ／あはれこれも／物に倦みたる心にかあらむ
	
『一握の砂』２３
Ａ
　
不覚にも
　
婚期を過ぎし妹の
　
恋文めける文に泣きたり
	
『スバル』 （明治四二年五月号）
Ｂ
　
朝はやく／婚期を過ぎし妹の／恋文めける文を読めりけり
	
『一握の砂』６９
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Ａ
　
かしましき若き女の集会の
　
こゑ聴き倦みて
　
さびしくなりぬ
	
「東京毎日新聞」 （明治四三年三月一〇日号）
Ｂ
　
にぎは き若 女の集会の／こゑ聴き倦みて／さびしくなりたり
	
『一握の砂』４５９
Ａ
　
非凡なる人の如くに
　
ふるまへる
　
昨日の我を
　
笑ふ悲しみ
	
「東京朝日新聞」 （明治四三年三月一九日号）
Ｂ
　
非凡なる人のごとくにふるまへる／後のさびしさは／何にかたぐへむ
	
『一握の砂』５４
Ａ
　
目の前の菓子皿などを
　
かり
　　
と噛みたくなりぬ
　
もどかしきかな
	
「東京朝日新聞」 （明治四三年三月三一日号）
Ｂ
　
目の前 菓子皿などを／かりかりと噛みてみたくなりぬ／もどかしきかな
	 『一握の砂』７５
Ａ
　
さびしさは
　
色に餓ゑたる
　
目のゆゑと
　
赤き花など買はせけるかな
	
「東京朝日新聞」 （明治四三年三月三一日号）
Ｂ
　
さびしさは／色にしたしまぬ目のゆゑと／赤 花など買はせけるかな
	
『一握の砂』４４２
Ａ
　
しつとりと
　
夜霧罩めしに
　
気が付きぬ
　
長くも街にさまよひしかな
	
「東京毎日新聞」 （明治四三年四月四日号）
Ｂ
　
気がつけば／しつとりと夜霧下りて居り／ながくも街をさまよへるかな
	
『一握の砂』５２４
Ａ
　
かなしきは
　
飽くなき利己の一念を
　
持てあましたる男なるかな
	
『創作』 （明治四三年五月号）
Ｂ
　
かなしきは／飽くなき利己の一念を 持てあま たる男にありけり
	
『一握の砂 ４３
Ａ
　
雨に濡れし夜汽車の窓に
　
山間の
　
町の灯しばし
　
紅くうつりぬ
	
「東京朝日新聞」 （明治四三年五月九日号）
Ｂ
　
雨に濡れし夜汽車の窓に／映りたる 山間の町のとも びの色
	
『一握の砂』３３４
Ａ
　
目を病める
　
女の夜の独唱よりも
　
猶しめやかに
　
春の雨降る
	
「東京朝日新聞」 （明治四三年五月二一日号）
Ｂ
　
目を病める／若き女の倚りかかる／ めやかに春の雨降る
	
『一握の砂』４５５
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右の十四例のうち、Ａ（諸雑誌等）は全て「四十三年十月末」以前であるため推敲前であり、Ｂ（ 『一握の砂』 ）が推敲後で
あることは確認されている。そしてその推敲意識も①「助詞一字の改変」②「同一漢字の訓み改変」の用例と同様に極めて明解で と思われる。すなわちＡで定型（五音・七音）であった歌句が『一握の砂』では歌句を改変して字余りになっていることになる。それでは、以下に示す五例はどうなのだろうか。
Ａ
　
邦人の顔たへがたくいやしげに目にうつる日ぞ
　
	 家にこもらむ
	
『スバル』 （明治四三年一一月号）
Ｂ
　
邦人の顔たへがたく卑しげに／目 うつる日なり／家にこもらむ
	
『一握の砂』１１５
Ａ
　
あはれかの我の教えし
　
子等もまた
　
やがてふるさとを
　
棄てて出づらむ
	 『スバル』 （明治四三年一一月号）
Ｂ
　
あはれかの我 教えし／子等もまた／ がてふるさとを
　
棄てて出づるらむ
	 『一握の砂』２１２
Ａ
　
あはれかの眉の秀でし少年よ
　
おとうとと呼べばちらと笑みにき
	
『スバル』 （明治四三年一一月号）
Ｂ
　
あはれかの眉 秀でし少年よ／弟と呼べば／はつか 笑みしが
	
『一握の砂』３５３
Ａ
　
かなしくも
　
頭のなかに崖ありて
　
日毎の土のくづるるごとし
	
『スバル』 （明治四三年一二月号）
Ｂ
　
何がなしに／頭のなかに崖ありて／日毎に土 くづるるごとし
	
『一握の砂』１１０
Ａ
　
はても見えぬ
　
真直の街を行くごとき
　　
心を今日は
　　
持ちえたるかな
	 『精神修養』 （明治四三年一二月号）
Ｂ
　
はても見えぬ／真直の街をあゆむごとき／こころを今日は持ちえたるかな
	 『一握の砂』１４７
　
右の五例では、
（岩城説に従う）
通説によれば『一握の砂』が推敲前で『スバル』 『精神修養』が推敲後ということになる。
しかし、歌句の改変により音数を増やし「定型」→「定型からの離脱」という推敲の特色に着目する ら、この場合にも『スバル』 『精神修養』が推敲前で『一握の砂』が推敲後であることは間違いないように稿者には思われる。従って、ここでも通
⎱⎱⎱ ⎱⎱⎱ ⎱⎱⎱ ⎱⎱⎱ ⎱⎱⎱
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説には再検証が必要となる。関連して、次の例も示しておきたい。④「句」から「行」へ（二例）
　
 ※Ａの作歌順に配列
Ａ
　
鏡屋の前にいたりて
　
驚きぬ
　
見すぼらしげに歩むものかも
	
「東京朝日新聞」 （明治四三年三月二五日号）
Ｂ
　
鏡屋の前に来て／ふと驚きぬ／見すぼらしげに歩むものかも
	
『一握の砂』３８
　
右のうちＡの「東京朝日新聞」は「四十三年十月末」以前であるため推敲前であり、Ｂ（ 『一握の砂』 ）が推敲後であること
は確認されている。この歌では、Ａ歌の上三句は「鏡屋の・前にいたりて・驚きぬ」とあるが、 『一握の砂』では「鏡屋の・前に来て／ふと・驚きぬ」の表現になっている。両歌とも「５７５７７」の定型でありながら、 『一握の砂』では歌のリズム、歌のしらべの基本を、推敲の段階において「句」から「行」に置き換え いるということに る。同様な手法として、次 例も示してみる。
Ａ
　
真白なる大根の根の肥ゆる頃
　
肥えて生れて
　
やがて死にし児
	
『スバル』 （明治四三年一二月号）
Ｂ
　
真白なる大根の 肥ゆる頃／うまれて／やがて死にし児のあり
	
『一握の砂』５４６
　
右の歌は、
（岩城説に従う）
通説によれば『一握の砂』が推敲前で『スバル』が推敲後ということになる。ところが、その想
定には無理があるように思われる。なぜなら『スバル』の下二句 「肥えて生まれて・やがて死 し児 あるが、 『一握の砂』では「うまれて／やがて・死にし児のあり」の表現になっていて、 「句」から「行」への推敲という流れを考えるなら スバル』が推敲前で『一握の砂』が推敲後で ることは間違 ないように稿者には思われるからである。用例は少ないが、 の「句」から「行」への改変という推敲例の存在は極めて重要であると思われる。なぜなら、この推敲の前後を間違えると 啄木の短歌史は『一握の砂』から 悲しき玩具』に繋がらないことにな からであ 章を改めて、その問題を検討し みた 。
⎱⎱⎱ ⎱⎱⎱
『一握の砂』における推敲の法則
－ 127（10）－
『一握の砂』における推敲の前後　さて、ここまで『一握の砂』における推敲の改変例を①「助詞一字の改変」②「同一漢字の訓み改変」③「歌句の改変」④
「句から行へ」の順に全用例を示してきた。稿者は、そのいずれにおいても「諸雑誌等」が推敲前で『一握の砂』が推敲後であると
（十五年前の拙論「啄木短歌の形成⑴
　
―『一握の砂』の音数律について―」以来）
想定してきたことになる。しかし、改変
の具体例を提示して、それのみに基づいて推敲の前後を憶測することは本末転倒と言わざるを得ない。なぜなら「諸雑誌等」と『一握の砂』との推敲の前後関係を考察するには、その前後関係を確定するための他の視点からの検証が必要となるからである。そこで稿者は他 視点からの検証の一例として「諸雑誌等」と『一握の砂』における歌群の配列意識の変容に着目して「忘れがたき人人
　
二」 「真一挽歌」の二つの歌群を分析し、両者における推敲の前後関係をこれまでに分析してきた。
　
そこでまず、 「忘れがたき人人
　
二」の歌を記して、関連する拙論を示しながら「諸雑誌等」と『一握の砂』との推敲の前
後関係について確認しておきたい。①
　
いつなりけむ／夢にふと聴きてうれしかりし／その声もあはれ長く聴かざり
　　
（４１５）
②
　
頬の寒き／流離の旅の人として／路問ふほどのこと言ひしのみ
　　　　　　　　
（４１６）
③
　
さりげなく言ひし言葉は／さりげなく君も聴きつらむ／それだけのこと
　　　　
（４１７）
④
　
ひややかに清き大理石に／春の日の静かに照るは／かかる思ひならむ
　　　　　
（４１８）
⑤
　
世の中の明るさのみを吸ふごとき／黒き瞳の／今も目にあり
　　　　　　　　　
（４１９）
⑥
　
かの時に言ひそびれたる 大切 言葉は今も／胸にのこれ
　　
（４２０）
⑦
　
真白なるラムプの笠の／瑕のごと／流離 記憶消しがたきかな
　　　　　　　　
（４２１）
⑧
　
函館のかの焼跡を去りし夜 ／こころ残りを 今も残 つ
　　　　　　　　　　
（４２２）
⑨
　
人がいふ／鬢 ほつれ めでたさを／物書く時の君に見たりし
　　　　　　　　
（４２３）
⑩
　
馬鈴薯の花咲く頃と／な りけり／君もこの花を好 たまふらむ
　　　　　　　
（４２ ）
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⑪
　
山の子の／山を思ふがごとくにも／かなしき時は君を思へり
　　　　　　　　　
（４２５）
⑫
　
忘れをれば／ひよつとした事が思ひ出の種にまたなる／忘れかねつも
　　　　　
（４２６）
⑬
　
病むと聞き／癒えしと聞きて／四百里のこなた 我はうつつなかりし
　　
（４２７）
　　　
※歌集初出歌
⑭
　
君に似し姿を街に見る時の／こころ躍りを／あはれと思へ
　　　　　　　　　　
（４２８）
⑮
　
かの声を最一度聴かば／すつきりと／胸や霽れむと今朝も る
　　　　　　　
（４２９）
　　　
※歌集初出歌
⑯
　
いそがしき生活のなか ／時折のこの物おもひ／誰のためぞ
　　　　　　　　
（４３０）
⑰
　
しみじみと／物うち語る友もあれ 君のことなど語り出で む
　　
（４３１）
⑱
　
死ぬまでに一度会はむと／言ひやらば／ もかすかにうなづくら か
　　　　　
（４３２）
⑲
　
時として／君を思へば／安かりし心 はかに騒ぐ なしさ
　　　　　　　　　
（４３３）
⑳
　
わかれ来て年を重ねて／年ごとに恋 くなれ ／君にしあるかな
　　　　　　　
（４３ ）
　　　
※歌集初出歌
㉑
　
石狩の都の外の／君が家／林檎の花 散りてやあらむ
　　　　　　　　　　　　
（４３５）
㉒
　
長き文／三年 うちに三度来ぬ 我 書きしは四度にかあらむ
　　　　　　　　
（４３６）
　
さて、 「忘れがたき人人
　
二」の歌々の形成に関して、稿者は『佐野短期大学研究紀要』に以下の拙論
（注４）
を報告してきた。
・ 「 「忘れがたき人人
　
二」の形成―歌数「
22首」の意味―」 （第一三号）
・ 「 忘れがたき人人
　
二」の形成―歌集初出歌の配列意図―」 （第一四号）
・ 「 忘れがたき人人
　
二」の形成―「路問ふほどのこと」一六首との比較―」 （第一五号）
　
本稿では右の拙論の内容に触 るゆとりはないが、各論における考察の結果、橘智恵子に関する歌群の形成は次の七段階に
よることが判明した。
『一握の砂』における推敲の法則
－ 125（12）－
Ｇ
　『一握の砂』 「忘れがたき人人
　
二」 （一二月一日）
Ｆ
　
歌集初出歌
Ｅ
　『文章世界』 「路問ふほどのこと」 （一一月号）
Ｄ
　『スバル』 「秋のなかばに歌へる」 （一一月号）
Ｃ
　「東京毎日新聞」 「君のことなど」 （五月一七日号）
Ｂ
　「東京毎日新聞」 「鬢のほつれ」 （五月八
Ａ
　『創作』 「手を眺めつつ」 （五月号）
初出誌等（刊行日など・すべて明治四三年）
二二首　
三首
一六首　
一首
　
三首
　
五首
　
四首
橘智恵子の歌数
①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬⑭⑮⑯⑰⑱⑲⑳㉑㉒　　　　　　　　　　　　
⑬
　
⑮
　　　　
⑳
①②③④⑤
　
⑦
　　
⑩⑪⑫
　
⑭
　
⑯⑰⑱⑲
　
㉑㉒
⑦
②
　　　　　　　　　　　　　　
⑰
　　　　
㉒
①
　　
④⑤⑥
　　
⑨
　
②
⑧
　　　
⑫
　　　
⑯
「忘れがたき人人
　
二」との対応歌
　
稿者は橘智恵子に関する歌々は、右の →Ｇの順に作歌（発想）されていったと考えている。そのうちのＡＢＣはいづれも
明治四三年五月の日付であり、 『一握の砂』の歌が推敲後であることは確実である。問題はＤＥ（ 『スバル』 『文章世界』明治四三年一一月号）とＧ（ 『一握の砂』 ）とにおける作歌（発想）の前後関係であるが、 （管見の及ぶ限りでは）この歌群について配列構成を含めた編集意識の変容を総合的に考察した論稿は皆無と思われる。そこ 拙論では、右 表を参照しながら次のように報告した。
　
ところで以上の検討結果によれば、橘智恵子を詠んだ歌は、まず『仕事の後』第二期の編集段階で一一首、そして『一
握の砂』第二期の編集段階で（重複歌を除いた）八首が増補され、合計一九首 歌群になるはずであった。ところが、実際には更に三首の歌集初出歌が増補され、合計二二首の歌群になっていることがわかる。この理由は、果たしてどのように考えるべきなのだろうか。もちろん、考えられる理由は一つしか い。それは、智恵子の歌が一九首になっ 時点で啄木が「忘れがた 人人」の章を二つの歌群に区分し、 「忘れがたき人人
　
一」に函館より釧路までの歌々を配置し、 「忘れ
がたき人人
　
二」に智恵子を思う歌を分離して配置しようとしたからである。このことは、頁の配列を具体的にイメージ
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してみるなら一目瞭然である。 「忘れがたき人人
　
二」を独立させようとした時、まず左頁一首目の位置に「二」を書き
加える必要がある。すると最初の歌は左頁二首目の位置になり、一九首のままでは最後の歌が右頁二首目の位置で終わってしまうことになる。
（すでに説明してきたように）
啄木自らが編集した東雲堂版『一握の砂』では、各章の末尾歌はすべ
て右頁一首目に配列されるという原則があるため、歌数を合わせるためにこの時点で歌集初出歌の三首（⑬⑮⑳）が増補されたことになる。　
ところで、歌集初出歌は作歌日時が不明のためもあり、従来の研究では『文章世界』 「路問ふほどのこと」の歌々との
前後関係が曖昧になっていたと思われる。しかし本稿での考察により、歌集初出歌の三首は「路問ふほどのこと」の一六首が構想された以後 発想され 歌で ことが明らかになったと思われる。	
（拙論「 「忘れがたき人人
　
二」の形成―「路問ふほどのこと」一六首との比較―」
（注４）
より引用）
　
さて右の指摘により、橘智恵子に関する歌々はＡ～Ｅ（諸雑誌等）が推敲前であり、そこにＦ（歌集初出歌）を増補しなが
ら、Ｇ（ 『一握の砂』 ）において編集が完了していく経緯が理解できると思う。そのうちのＤＦ（ 『スバル』 『文章世界』 ）はいずれも明治四三年一一月号なので、このことからも『一握の砂』全体における推敲の前後関係は確定するものと思われる。すなわち、明治四三年 月号まで 諸雑誌等の掲載歌は推敲前であり、 『一握の砂』はそれらを推敲した後の姿ということが確認されることになる。すると、本稿の冒頭で対比した諸雑誌等と『一握の砂』とにおける推敲 前後関係のうち、明治四三年一一月号に関しては 岩城説は訂正されることになり）拙論の妥当性が確定するこ なる。　
それでは、その一か月後、つまり明治四三年一二月号の諸雑誌等と『一握の砂』とにおける推敲の 後関係はどうなのだろ
うか。この時期は、すでに述べた岩城説 「この歌集に収められた作品は、明治四十一年六月下旬より四十三年十月末までに詠まれた約一千余首の中から、五百五十 首を抜いたもの」という指摘との関連で重要な意味を持つこ になる。なぜなら、この岩城説に従うなら明治四三年一二月号の諸雑誌等の掲載歌は当然『一握の砂』よりも推敲後の姿 いうことになってしまうからである。そこで、その問題を考察するために「真一挽歌」を記して、 『一握の砂』編集の最終過程 「諸雑誌等」と『一握の砂』との推敲 前後関係 つい 検討しておきた 。
『一握の砂』における推敲の法則
－ 123（14）－
①
　
夜おそく／つとめ先よりかへり来て／今死にしてふ児を抱けるかな
　　　　
（５４４）
②
　
二三こゑ／いまはのきはに微 にも泣きしといふに／なみだ誘は
　　
（５４ ）
③
　
真白なる大根の根の肥ゆる頃／うまれて／やがて死にし児のあり
　　　　　
（５４６）
④
　
おそ秋の空気を／三尺四方ばかり 吸ひてわが児の死にゆきしかな
　　　　
（５４７）
⑤
　
死にし児の／胸に注射の針を刺す／医者の手もとにあつまる心
　　　　　　
（５４８）
⑥
　
底知れぬ謎に対ひてあるごとし／死児のひたひ ／またも手をやる
　　　　
（５４９）
⑦
　
かなしみの強くいたらぬ／さびしさよ／わが児の らだ冷えてゆけども
　　
（５５０）
⑧
　
かなしくも／夜明 るまでは残りゐぬ／息きれし 肌のぬくもり
　　　　
（５５１）
　
右の「真一挽歌」八首は『一握の砂』の末尾に配列されていて、作歌時期においても、歌集の編集時期においても、 『一握
の砂』の最後を飾る歌群になっている。この「真一挽歌」に関して、すでに稿者は次のような拙論
（注５）
を報告している。
・ 「 『一握の砂』編集の最終過程」 （ 『国文学
　
解釈と鑑賞』至文堂）
・ 「 真一挽歌」の形成」 （ 『論集石川啄木Ⅱ』おうふう）・ 「 真一挽歌」の形成
　
補論
　
―誕生歌から挽歌への推敲について―」 （ 『佐野短期大学研究紀要』第一六号）
　
もちろん本稿では右の拙論の内容に触れるゆとりはないが、各論 おける総括として次の五点（ ａ～ ｅ）を示しておく。ａ
　
まず「真一挽歌」が八首なのは、啄木が直接に編集した東雲堂版『一握の砂』の配列意図によるものであることを論
証した。東雲堂版『一握の砂』は一頁二首、つまり見開き二頁四首の配列で、五つの章の末尾歌がすべて右頁一首めに配列されていることから、 「真一挽歌」を増補する場合には、その歌数は四首の倍数に限定されることになる。
ｂ
　
次に「真一挽歌」の増補時期、すなわち『一握の砂』編集完了の時期は、 「定説」 「明治四三年一〇月末」ではな
く「明治四三年一一月中旬頃」であると思われることを論証した。これは啄木の西村要吉宛書簡の分析により導き出された推定である。
ｃ
　
さらに「真一挽歌」に関連する歌々は、通説では『一握の砂』末尾に最初八首が増補（一〇月末）され、それを推敲
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して二種類の雑誌（ 『精神修養』と『スバル』の一二月号）に掲載したと考えられていたが、その通説が完全な誤謬であることを論証した。つまり雑誌での創作が先で、それを推敲して「真一挽歌」八首は『一握の砂』末尾に増補されたという推定である。
ｄ
　
そして、その過程で③「真白なる～」の歌は「誕生歌」から「挽歌」に推敲されたと思われることも論証した。
ｅ
　
また 『悲しき玩具』 という歌集名は土岐哀果の命名であり、 啄木の残した歌稿ノートの表題には 「一握の砂以後 （四十三
年十一月末より） 」と記されていることから、啄木 考える「一握 砂以後」とは 四十三年十一月末より」 歌々を指していると理解すべき も 、 「真一挽歌」を含めた『一握の砂』編集完了の時期は通説の「明治四三年一〇月末」ではないこ が啄木自身のメッセージからも明確になるということである。
（拙論「 「真一挽歌」の形成
　
補論
　
―誕生歌から挽歌への推敲について―」
（注５）
より引用）
　
さて右の「真一挽歌」の形成事情を考える時、その発行日には注意が必要となる。それは「真一挽歌」を含む雑誌の『精神
修養』と『スバル』 、及び歌集の『一握の砂』がいずれも「明治四十三年十二月一日」の日付になるからである。従って、この三者における推敲の前後関係を考察することは、当然のことながら「初出」 「再出」の認定ではなく、歌（歌群）の発想の前後を検討することになる。
（誌面の関係でここに拙論内容を詳述するのは不可能であるが）
各拙論においてこの三者における発想
の前後関係は『精神修養』→『スバル』→『一握の砂』の順であることだけは論証し得たと考えている
（詳細は拙論を参照して
いただきたい）
。すると「忘れがたき人人
　
二」の歌群だけでなく、 「真一挽歌」関連の「明治四十三年十二月号」における推
敲の前後関係も、諸雑誌が推敲前で『一握の砂』が推敲後という前後関係は確認されるように思われる。　
稿者は又、別の視点から『一握の砂』編集の最終過程を考察したこともある。それは「啄木自序」と「椋十序文」について
の考察であり、それについても次に示す二つ 拙論
（注６）
を報告してきた。
・ 「 『一握の砂』序文の形成
　
―「啄木自序」の謎―」 （ 『国際啄木学会研究年報』第六号）
・ 「 『一握の砂』序文 形成
　
―「椋十序文」の謎―」 （ 『国際啄木学会東京支部会会報』第一一号）
　
右の二つの序文をめぐる拙論では、稿者は『一握の砂』における編集の最終過程を、従来の通説よりもかなり遅れて明治
四十三年の 十一月中旬頃」と指摘してきたこと な 。こ 最終編集時期 認定は『一握の砂』における推敲の前後関係に
『一握の砂』における推敲の法則
も重要な意味を持つことになると思われる。すると、本稿の冒頭で対比した諸雑誌等と『一握の砂』とにおける推敲の前後関係は、
（明治四三年一一月号だけでなく）
一二月号に関しても
（岩城説は訂正されることになり）
拙論の妥当性が確定することになる。
　
ところで、その翌年に近藤典彦『 『一握の砂』の研究』
（注７）
が刊行されることになる。その名著の中で近藤は、 『一握の砂』
の編集に関して岩城説を引用しながら次のように述べる。長い引用になるが、推敲の前後を確定する重要な指摘であるため示してみる。
　
従来の研究ではこの書簡中の「見本組」は校正刷り（初校）と理解されてきた。それは郁雨あて書簡の先のくだり、そ
して『一握の砂』の献辞のつぎのようなくだりなどとも関係している。 「また一本をとりて亡児真一に手向く。この集の稿本を書肆の手に渡したるは汝の生れたる朝なりき。この集の稿料は汝の薬餌となりたり。而してこの集の見本刷を予閲したるは汝の火葬の夜なりき。 」ここにはたしかに「見本刷」とある。　
たとえば岩城之徳『啄木歌集全歌評釈』 （筑摩書房
　
一九八五年）の「歌集解題」を引いてみよう。岩城はこの「見本刷」
を校正刷りと解 いる。
　
歌集『一握の砂』の校正刷りが出始めたのは、それよりまもない十月二十九日の夜のことであったが、この日
は生後わずか二十四日でこの世を去った長男真一の葬儀の日であった。啄木はこの夭折した愛児の死を悼んで、挽歌八首を追加して五百五十一首とした。
　
こうしてこれまでだれもが二九日に校正が始まりその時に挽歌八首が追加されたと思いこんできた。しかし手紙の文脈
をあらためてたどると「見本組」は歌集本文ページにおける歌の組み方見本の意味である。 （中略）　
こうして「見本組」はあきらかに「校正刷り」とはちがうものである。当時の製版工程にあっては活字の組み替え作業
は現代よりもずっと手間取ったであろうから、 「見本組」が確定してはじめて活版所は原稿全体を組み上げた（→校正刷りを作った）はずなのである。
	
（近藤典彦『 『一握の砂』の研究』
（注７）
第Ⅱ部・第三章より引用）
　「見本組」と「見本刷」に着目した、斬新なこの近藤説の登場により、岩城説は大幅に修正されることになる。結論だけを述べるなら近藤説の想定する『一握の砂』編集の最終過程は「十一月中旬頃」ということになり、実は拙論とほぼ重なること
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になるが、この確固たる論証が提示されたことにより、 『一握の砂』編集の時期も初めて確定することになったと思われる。この流れを受け太田登は「従来私などが言っていた明治四三年 〇月末から遅くとも一一月の上旬には編集は完了していたという説は撤回します。この機会に私の説は変えていき いと思っています。明治四三年の 中には『一握の砂』は刊行されて なかった、という傍証を後で申し上げたいと思うんですが 明らかに編集自体はかなりずれ込んだと思います。 」
（注８）
と
国際啄木学会京都大会の席上で発言されている。この近藤説 太田発言によって、稿者の長年に亙る「仮説」も認知されたことになるのであろうか。
まとめ（推敲の法則）
　
さて、本稿の「はじめに」の項目ですでに述べたように、従来の研究では啄木の推敲意識は極めて複雑であり、そこには一
定の「法則」は存在しないと思われていたことになる。しかしそれは、啄木 研究者が「諸雑誌掲載歌」と「歌 歌」 おける推敲 前後関係を深く考察してこなかった めであり、推敲の前後関係さえ確認するなら、啄木の推敲意識は本稿で示したデータのように極めて単純な「法則」に基づいていることに気付く筈である。その研究史の矛盾を解明しようと 視点から、本稿では推敲の前後に執拗に拘ったため論の展開は冗長になってしまっ 印象がある。そこで繰り返しての指摘になるが、 『一握の砂』においては、すべての「諸雑誌等」が推敲前であり 『一握 砂』は らを推敲した後の姿という流れであることを再度確認して きたい。そのことを踏まえ がら、本稿 総括 いう意味で『一握の砂』における「推敲の法則」を整理してみるなら、
法則の一
　
→
　
推敲による定型からの離脱①
　　
「５７５７７」から「字余り」へ
法則の二
　
→
　
推敲による定型からの離脱②
　　
「句」から「行」へ
法則の三
　
→
　
推敲を加えるたびに配列構成が完成していく
の三項目となり、結論は極めて単純である。さら 驚くのは、この「法則」に 一首の例外もないこと ある。そのこ は、啄木 表現意識がひたすら「推敲による定型からの離脱 志向 て た とを示すことになる そ 啄木の推敲意識を確認しない限り、我々は『一握の砂』から『悲しき玩具』へと繋がる啄木の短歌史を正確に理解でき い とになると思われ
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なぜなら、 「推敲」及び「配列」を含めた啄木の表現意識の変容が逆転して理解されてしまうからである。　
ところで、次号では
（本号の続編として）
「 『悲しき玩具』における推敲の法則」の論を予定している。但し、 『悲しき玩具』
の場合には遺稿「一握の砂以後
（四十三年十一月末より）
」と諸雑誌掲載歌との推敲の前後関係は殆ど考察されてこなかった印
象があり、推敲の「法則」を解明することは極めて困難な作業になると思われる。しかし、
（何度も繰り返すが）
この問題を解
明しない限 啄木の短歌史に辿りつけないことを我々は深く認識すべきであると考えている。（注記）
１
	　
岩城之徳『石川啄木伝』 （東宝書房・昭和三〇年一一月二〇日）
２
	　
拙論「啄木短歌の形成⑴
　
―『一握の砂』の音数律について
―
」（ 『佐野国際情報短期大学研究紀要』第八号・平成九年）
３
	　
拙論「 『悲しき玩具』歌稿ノートの配列意識⑴
~
⑸」 、及び「 『悲しき玩具』歌稿ノートの中点」は『佐野短期大学研
究紀要』第一七号・平成一八年三月～第二二号・平成二三年三月に連載した。
４
	　「 「忘れがたき人人
　
二」の形成に関する『佐野短期大学研究紀要』に連載した拙論一覧
	
・ 「 「忘れがたき人人
　
二」の形成―歌数「２２首」の意味―」 （第一三号・平成一四年三月）
	
・ 「 忘れがたき人人
　
二」の形成―歌集初出歌の配列意図―」 （第一四号・平成一五年三月）
	
・ 「 忘れがたき人人
　
二」の形成―「路問ふほどのこと」一六首との比較―」 （第一五号・平成 六年三月）
５
　「真一挽歌」に関する拙論一覧
	
・ 『 握の砂』編集の最終過程」 （ 『国文学
　
解釈と鑑賞』至文堂・平成一六年二月号）
	
・ 「 「真一挽歌」の形成」 （ 『論集石川啄木Ⅱ』おうふう・平成一六年四月）
	
・ 「 真一挽歌」の形成
　
補論―誕生歌から挽歌への推敲について―」 （ 『佐野短期大学研究紀要』第一六号・平成一七年
三月）
６
	　
拙論「 『一握の砂』序文の形成
　
―「啄木自序」の謎―」 （ 『国際啄木学会研究年報』第六号・平成一五年三月） 、及び
	
「 『一握の砂』序文の形成
　
―「椋十序文」の謎―」 （ 『国際啄木学会東京支部会会報』第一一号・平成一五年三月）
７
	　
近藤典彦『 『一握の砂』の研究』 （おうふう・平成一六年二月）
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８
	　
太田登氏の発言は、立命館大学において開催された国際啄木学会京都大会のシンポジウム「徹底討論『一握の砂』
を読む」の司会としてあり、その趣旨は『国際啄木学会研究年報』 （
14号・平成二三年三月）に掲載されている。
（補記）　
本稿は、国際啄木学会夏季セミナー（明治大学・平成二十三年七月三日）における「啄木の推敲意識」の報告内容を骨子と
している。その際に、望月善次・近藤典彦・森義真氏らから多くのご教示をいただいた。記して感謝したい。
－ 118（19）－
